SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 494/2022-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovateliek obchodnej spolo¢nosti TENDER PARTNER s. r. o.,
Kukuéinova 4, Bratislava, ICO 46 422 803, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III
¢.k.25Cb 231/2015-256 =z 24.oktobra2016 ajeho vydaniu predchadzajucemu postupu,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 17/2018-392 z 27.jana 2018 ajeho
vydaniu predchadzajicemu postupu, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obdo 78/2020 z 30. decembra 2020 ajeho vydaniu predchddzajucemu postupu
a I . D, roti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 231/2015-256 z24. oktdbra 2016 a jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu a postupu Narodnej agentiry pre sietove a elektronické sluzby,
oboch pravne zastupenych Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zelezniiarska 13, Bratislava,
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 24. maja 2021
dorucend a podaniami z 12. jala 2021 a 1. decembra 2021 doplnenda ustavnd staznost’
staZzovateliek obchodnej spolocnosti TENDER PARTNER s. r. o. (dalej aj ,stazovatelka
v 1.rade”) a [ G ((:lcj aj ,stazovatelka v 2.rade* spolu dalej
aj ,,stazovatel’ky*), v ktorej sa:

- stazovatel’ka v 1. rade domaha vyslovenia porugenia ¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, d’alej
¢l. 3 aprav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud“) ajeho rozsudkom ¢. k. 25 Cb 231/2015-256 z24. oktobra 2016 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) a jeho rozsudkom ¢. k. 3 Cob 17/2018-392 z 27. jana 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) a jeho uznesenim ¢. k. 4 Obdo 78/2020 z 30. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘). Navrhuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu zrusit’ a vec
vratit na d’alSie konanie, priznat' jej primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 20 000 eur
v dosledku ,, neodovodnenych prietahov v konani a opakovaného porusovania zakladného principu
zakotveného v ¢lanku 17 CSP*;

- stazovatel'ka v 2. rade sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 tustavy, zdkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 1, ¢l. 3, ¢1. 10 ods. 1, ¢L. 31, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 14 a 17 dohovoru postupom okresného sidu a jeho napadnutym rozsudkom
a postupom Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby (d’alej len ,,NASES®). Sucasne
Ziada, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur ,,z dévodu
neodovodnenych prietahov v konani* av sume 20 000 eur ,,z dovodu neprimeranych zasahov
do osobnostnych prav ako aj dobrého mena acti” atiez nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

1.1. Podanim z 13. aprila 2022 (doru¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2022, pozn.) stazovatel’ka
v 1. rade rovnako ako v petite ustavnej staznosti navrhuje odlozit’" vykonateI'nost' napadnutych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresny std
ulozil stazovatelke v 1. rade povinnost’ zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti || GGG
I B ((:lcj len ,,zalobea®), sumu 100 eur s prisluSenstvom.

2.1. Z vykonan¢ho dokazovania mal preukazané, Ze Zzalobca ako poskytovatel uzavrel
konkludentnym spo6sobom so stazovatel'kou v 1. rade ako objednavatel'om zmluvu podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat stazovatelke
v 1. rade sluzby uc¢tovnej a mzdovej agendy za odmenu v sume 25 eur mesacne. V konani nebolo
sporné, Ze stazovatel’ka v 1. rade riadne uhradila zalobcom vystavené Styri faktury za mesiace
september 2013 az december 2013. Spornym ostal v konani dovod vystavenia dobropisu na sumu
100 eur a vratenia predmetnej sumy stazovatel’ke v 1. rade, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze k uvedenému
kroku pristupil v snahe o nekonfliktné ukoncenie spoluprice so stazovatelkou v I.rade,
avsak podl'ajej nazoru iSlo o reklaméciu poskytnutych sluzieb. Okresny sid po vykonani
dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka v 1. rade neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala
uplatnenie reklamacie vykonanych préc, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dohodnutej
odmeny v stthrnnej sume 100 eur.

3. Na zaklade odvolania stazovatel’ky v 1. rade krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) azalobcovi priznal proti stazovatel’ke v 1. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
okresnym sudom, pricom prisvedcil jeho zaveru, ze zalobca dohodnuté uctovnicke ukony riadne
vykonal a za to mu prindlezi dohodnuta odmena. Vo vztahu k odvolacim namietkam st'azovatel’ky



v 1. rade odkazal na odovodnenie rozsudku okresného stdu, ktory sa s nimi riadne a dostato¢ne
zaoberal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v 1. rade dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky v 1. rade odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP azalobcovi priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.
V odévodneni konStatoval, ze v konani vedenom okresnym sidom a krajskym sudom nedoSlo
k vytykanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze argumentdcia stazovatelieck nie je identicka,
pricom kazda znich namieta porusenie rozdielnych prav, resp. ¢lankov podla ustavy, listiny
a dohovoru.

6.1. Stazovatelka v 1. rade v podstatnom tvrdi, Ze:

a) krajsky sud sa nevysporiadal s jej,, vdznymi“ odvolacimi ndmietkami, ktorymi poukazovala
na ,,vazne zasahy a nepripustné postupy “ okresného sudu,

b) elektronicky sudny spis vedeny okresnym sidom nie je Uplny, ked’ze sa v nom ,, mnohé velmi
dolezité dokumenty vobec nenachddzali, resp. sa v nom nenachadzaju doposial”. Takymto
dolezitym dokumentom je podla stazovatelky technicka sprava z portalu Slovensko.sk. V sudnom
spise okresné¢ho stidu absentuji aj zvukové nahravky z pojedndvani, ktoré stazovatelke v 1. rade
neboli napriek jej opakovanym Ziadostiam poskytnuté. Prave predmetné zvukové zdznamy
su sposobilé preukédzat, Zze okresny sud postupoval voci stazovatelke v 1. rade ,,zjavne zaujato,
vyrazne diskriminacne aj celkovo inym spésobom ako k Zalobcovi “,

c) okresny siid samostatnym uznesenim nerozhodol o jej ndvrhu na prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia a bez d’alSieho odstupil spis dovolaciemu stdu,

d) najvyssi std nedévodne odmietol jej dovolanie, pricom bez toho, aby skumal, z akého dovodu
mu okresny sud nepredlozil jej podania obsahujice ,,zdvazné* skuto€nosti dorucené okresnému
sudu 31. augusta 2020 anasledne 10. septembra 2020, konStatoval, ze stazovatelka v 1.rade
sa k vyjadreniu zalobcu nevyjadrila.

6.2. Stazovatel’ka v 2. rade v ramci svojej staznostnej argumentécie namieta:

a) ,,neprimerané zasahy do jej zakladnych prav a slobod” postupom okresného sudu,
ktory si v odovodneni napadnutého rozsudku osvojil ni¢im nepodlozené a ucelové tvrdenia
zalobcu,

b) postup NASES, ato ,,v ramci komunikacie® s pracovnikom NASES, ktory mal vedomost,
ze podanie stazovatel’ky v 1. rade bolo okresnému sudu dorucené uz 10. septembra 2020, avSak
potvrdenie o tom poskytol az po opakovanych urgencidch 14. maja 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie Sirokej Skéaly ¢lankov a prav stazovateliek
podl’a ustavy, listiny a dohovoru.



8. Hned” v uvode povazuje ustavny sud za potrebné poukazat' na skutocnost, Ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovateliek je predostretd staznostnd argumentécia
stazovateliek nestrodd, nezrozumitelnd a znacne vSeobecnd. Vyznamny nedostatok ustavnej
staznosti pritom identifikuje predovSetkym v neuplne anejasne formulovanom petite Ustavnej
staznosti, ktory je navyse v rozpore so samotnym odovodnenim ustavnej st'aznosti. Stazovatelka
v 1. rade sa totiz v petite Ustavnej staznosti domaha zruSenia len rozsudkov okresného sudu
a krajského sudu, ktorych vykonatel'nost’ ziada odlozit’, avSak v texte ustavnej st'aznosti oznacuje
za porusSovatel'a aj najvyssi sud asvojou argumentdciou broji proti jeho postupu a uzneseniu
o odmietnuti jej dovolania. Stazovatel’ka v 2. rade v ramci svojho staznostného navrhu pritom
ani len neoznacuje konkrétneho porusovatel’a jej prav a taktiez ani rozhodnutie, ¢i postup, ktorym
malo dojst’ k zasahu do jej prav. Len zo samotného textu ustavnej st'aznosti a jej uvodnej strany
je mozné vyvodit, ze stazovatel’ka v 2. rade namieta postup okresného sidu ajeho napadnuty
rozsudok a taktiez postup NASES.

9. V tejto stvislosti tstavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 45 zakona o Gstavnom stude je viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom,
tedatou castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
Ze viazanost' Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prév a slobdd st zastipené zvolenym advokatom
(IV. US 287/2011, 1. US 644/2014, 1I. US 660/2016, 1. US 359/2022, IV. US 142/2022).
Prave zakonnom stanovena povinnost kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatel'ov
ma totiz v konani o Ustavnej st'aznosti zarucit’ urCity stupenn odbornej kvality, ktora sa prejavuje
aj v povinnosti prispdsobit’ staznostnu argumentaciu osobitnému charakteru konania o tUstavnej
staznosti, Co sa v prejedndvanej veci nestalo.

10. Ustavny sud pritom opakovane judikuje, Ze vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sadu moze
byt vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej st'aznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat’ nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
(vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvizovat aj pregnantna suvztazna ustavnopravna argumentéacia stazovatela
(1. US 514/2020).

11. Napriek naznaCenym podstatnym nedostatkom ustavnej staznosti ustavny sud v zdujme
materidlnej ochrany prav stazovateliek ustalil predmet svojho prieskumu, tak ako je uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Nepovazoval pritom za potrebné vyzyvat’ stazovatel’ky na odstranenie
vytykaného nedostatku ich ustavnej st'aznosti, ked’Ze by to bolo neucelné a nehospodarne z dovodu,
7e aj v pripade, ak by stazovatelky podali Gistavnu staznost, ktord by spiiiala vetky zakonom
ustanovené nalezitosti, neprinieslo by to pre nich vecne iny vysledok.



12. Pokial' stazovatelky v podani z 12. jula 2021, ktoré povazujii aoznacuji za doplnenie
ich Gstavnej staznosti z 24. méja 2021, prvykrat poukazuju aj na postup okresné¢ho sidu v inych
a s prejedndvanou vecou nesuvisiacich stdnych konaniach (vedenych okresnym stidom
pod sp. zn. 12 C 254/2016, 61 C 136/2019, 19 C 100/2020, pozn.), Gstavny sud nemohol tito zjavne
oneskorent argumentaciu zohladnit' (obdobne II. US 161/2020). V predmetnom doplneni totiz
nejde len o prehibenie pdvodnej staznostnej argumentacie, ale o snahu stazovateliek zmenit’ rozsah
ich stavnej staznosti z 24. maja 2021. Ustavny sud si nemohol nevdimnat, Ze aj v predmetnom
doplneni ustavnej staznosti je obsiahnuty totozny (opit’ neuplne a nezrozumitel'ne) formulovany
staznostny petit.

II1.1. K staZnostnej argumentacii staZovatel’ky v 1. rade:

K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal

13. V suvislosti s napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu tstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého Ustavny sud poskytuje
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych oso6b za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym
pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud
az subsididrne.

14. Stazovatel'ka v 1. rade podala proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid namietanym rozhodnutim. Vyuzila teda moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku, o ktorom bolo krajskym stidom aj rozhodnuté, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej st'aznosti.

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu formuluje st'azovatel’ka v 1. rade jedin
staznostni namietku, ato Ze sa v dovodoch svojho rozhodnutia nezaoberal jej ,,vdzmymi“
namietkami, ktorych podstatou bola vyhrada nepripustného postupu okresného sudu.

15.1. Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu (bodu 6) pritom vyplyva, ze stazovatel’ka v 1. rade
predmetnil namietku (nedostatoéného odovodnenia) vzniesla aj v podanom dovolani smerujicom
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala prave z § 420
pism. f) CSP.

15.2. V tejto suvislosti ustavny sid zdoraziiuje, ze pravomoc najvysSieho sidu poskytnat
ochranu oznaCenému zékladnému pravu stazovatelky predchddza opravneniam tUstavného
sudu, a to vzh'adom na uz zmieneny princip subsidiarity. Ked'ze v rdmci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud vznesenou dovolacou namietkou stazovatel’ky v 1.rade (totoznou
s tou, ktoru predostiera v istavnej staznosti) zaoberal a rozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc
ustavného sudu sa meritérne relevantnou castou Ustavnej staZznosti zaoberat (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

16. Ustavny sud preto tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny) napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a jeho postupom

17. Stazovatel’ka v 1. rade Specifikuje vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu jedinu
vyhradu, a to ze jej dovolanie bolo ,, nedévodne *“ odmietnuté bez toho, aby sa najvyssi sud zaoberal
tym, zakého dovodu mu okresny sud nepredlozil aj jej podanie (dorucené okresnému stdu
mailom 31. augusta 2020, nasledne autorizované¢ 10. septembra 2020). Tym, Ze dovolaci sud
ponechal bez povSimnutia ,,zavaznost'* predmetného vyjadrenia, zasiahol podla stazovatelky
do jej oznacenych prav.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu je tato staznostna argumentacia formulovana len vo vSeobecnej
rovine, pricom ustavnému sudu nie je zobsahu Tustavnej staznosti zrejmé, ako mohla
tato stazovatel’kou vytykana vada ovplyvnit zakonnost® rozhodnutia dovolacieho sudu.
Stazovatel'ka v 1. rade totiz ani len ndznakom neozrejmuje, v ¢om spocivala ,,zavaznd “ povaha
jej repliky k vyjadreniu Zalobcu, ktorti mal najvyssi stid ponechat’ bez povsimnutia. Ustavny sud
preto dospel k zdveru, Ze prezentovanym namietkam stazovatelky v 1. rade vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu chyba ustavnopravny rozmer, preto ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom side pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 a4 ustavy, €¢l. 3 listiny, ¢l. 14 a 17 dohovoru,
zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 26 ods. 1 listiny),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Napriek tomu, Ze stazovatel'ka v 1. rade sa vo formulovanom petite Gstavnej staznosti domaha
vyslovenia poruSenia aj tychto oznafenych clankov a zdkladnych prav, v dovodoch ustavnej
staznosti chyba v tomto smere akakol'vek, nieto eSte relevantnd ustavnoprdvna argumentécia.
Len odkaz na prislusné ¢lanky tstavy podla ustavy, listiny a dohovoru nemozno v Ziadnom pripade
hodnotit’ ako postatujiice. V tejto Casti preto ustavna staznost’ nespliia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o istavnom
sude.

20. Relevantné odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde zdkonom
danou podmienkou konania pred uUstavnym sidom a jeho absencia predstavuje nedostatok
zakladajuci dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom
sade (podobne III. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018).

21. Sacasne je potrebné doplnit, Ze namietané ¢l. 12 ods. 2 a 4 ustavy, ¢l. 3 listiny acl. 14 a 17
dohovoru nezakotvuji ziadne zdkladné prava. Tieto su sucastou zékladnych principov tustavy
a vzhladom na to nemézu plnit’ poslanie priamo aplikovatenych ustanoveni v individualnych
konaniach o poruSeni zakladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave tstavy, ale vyslovenie ich
porusenia je de facto viazané na vyslovenie poruSenia konkrétneho zakladného prava
(I1. US 821/00, 1. US 176/07, 1. US 485/2010, 1. US 229/2019, IV. US 88/2021).



22. Ustavny sud z tohto dovodu odmietol tato Cast’ Gistavnej staznosti pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K staZnostnej argumentacii staZovatel’ky v 2. rade:

K napadnutému rozsudku okresného studu a jeho postupu

23. Stazovatel’ka v 2.rade v dovodoch ustavnej staznosti broji proti napadnutému rozsudku
okresného sudu ajeho postupu napriek tomu, Ze v konani vedenom okresnym sudom nemala
procesné postavenie sporovej strany, ktorou preukdzatelne bola len stazovatel’ka v 1.rade
ako pravnicka osoba.

24. Podmienka ucastnictva v konani pred organom verejnej moci sice z ¢l. 127 ustavy ani z § 122
zakona o ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit' z definicie stazovatel'a
a priamo aj z judikatury ustavného sudu. Preto staznostnd legitimacia nesved¢i fyzickej osobe ani
pravnickej osobe, ak neboli ti¢astnikmi (sporovymi stranami) napadnutého konania, resp. konania,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zasah
(k tomu napr. 1. US 334/2018, IV. US 523/2018, 1. US 271/2020).

25. Ked'ze stazovatel’ka v 2. rade nebola v konani vedenom okresnym sudom sporovou stranou,
nemohla v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava ani plnit’ procesné povinnosti. Z tohto
doévodu nemohlo dochadzat’ ani k porusovaniu jej zakladnych prav a slobod (II. US 84/2020,
IV. US 126/2020), preto ustavny sad odmietol jej Gstavni staznost’ smerujucu proti napadnutému
rozsudku a postupu okresného stidu ako podanu neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

K postupu NASES

26. Stazovatel’ka v 2.rade vtexte ustavne] staznosti prezentuje taktieZ nespokojnost
s kvalitou postupu NASES, oznacuje pritom konkrétnych pracovnikov, s ktorymi komunikovala
a ktori nepostupovali podl'a jej predstav.

27. Ustavny sud k tomu uvadza, ze NASES je prispevkova organizacia Uradu vlady Slovenskej
republiky, ktora plni ulohy v oblasti informatizacie spolocnosti, spravy a prevadzkovania
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb pre Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky. Je teda zrejmé, ze NASES nie je orgdnom verejnej moci
(ako to tvrdi stazovatelka v 2. rade), ktorého rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah by mohli
byt predmetom prieskumu ustavného sudu v rdmci konania o tstavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid teda nedisponuje pravomocou konat' a rozhodnit o tejto Gasti
ustavnej staznosti, preto ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatelieck uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nemohol vyhoviet ani ndvrhu stazovatelieck na odklad
vykonatelnosti napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, ked’ze zo systematického



vykladu pravnej Gpravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto névrhu prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dovodu tomuto névrhu st'azovateliek ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



